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Magyarországon a csúcson évi 35 millió tonna
szenet bányásztak egy évben, ami mára lignittel együtt
9 millió tonnára csökkent. [1] Az energia importfüggõ-
ségünk 30 éve 30% körül volt, ma ez az arány
60-80%. Villamos áram-termelésünkbõl ma a szén
16%-os arányt képvisel és ennek további csökkentését
tervezik. [15, 16, 18]

A világban 41% körüli arányban szénbõl termelik az
áramot, az EU átlaga 30% feletti, a cseh és lengyel
arány 70 ill. 80% felett van, de Németországban is 43%.
Az EU villamosenergia-termelésében 3030 TWh-ból
900-10000 TWh a szenes termelés.

Vegyipari alapanyagként nem kerül hasznosításra a
szén Magyarországon.

A hazai széntermelés újbóli felfuttatásának készlet-
oldali akadálya nincs: 10,6 Mrd tonnára tehetõ [1] a
szén és lignitkészlet az országban. Egy mélymûveléses
munkahely 2,5-5 másik munkahelyet generál. [3]

A szénbõl minden elõállítható, ami a szénhidrogé-
nekbõl, erre Magyarországon is volt gyakorlat. A föld-
gáz alapú energia- és vegyi termelés ugyan jelentõsen
kisebb beruházási igényt jelent (kb. 40%-a szénalapú-
nak), viszont az alapanyag ma már háromszor annyiba
kerül mint 20 évvel ezelõtt. [10] Magyarország helyzete
annyiban is speciális, hogy az orosz import földgáz ára
535 USD/1000 m3, ami 43,51 EUR/MWh áramárat je-
lent. [2] Németország 24 euróért vásárol áramot, az
energiatõzsdén kb. 28 EUR/MWh az ár. [4]

Ha a szén árának az ARA árat (Amszterdam-
Rotterdam-Antverpen kereskedelmi szénár) vesszük
alapul és ehhez kb. 25 EUR/t fuvarköltséget Magyaror-
szágig, akkor kb. 14,4 euró 1 MWh áram szénköltsége.
[4] 40%-os erõmûi hatásfokot feltételezve ez 36 euró tü-
zelõanyag költséget jelent hazai föld alatti termelés ese-
tében, teljes kapacitás kihasználásnál megfelelõ hatás-
fok mellett. (40% kb. a szénacél szerkezetû erõmûvek
hatásfoka, nagyobb hõmérséklettel és nyomással fokoz-
ható a hatásfok, de ahhoz drágább szerkezeti anyagokra
van szükség: 50% alatt krómos, 55% körül nikkeles öt-
vözetekre. A nagyobb hatásfok pedig csak a csúcsidõ
teljes terhelése alatt érhetõ el.) [12] (Másik kihívás az
erõmû mérete, ami minél nagyobb annál olcsóbb, de
annál kevésbé illeszkedik olyan kis rendszerhez, mint a
magyar, és persze a nagyobb kamatszint egy újabb kihí-

vás. Szenes erõmûvet a világban kb. 7000 óra átvételre
és 70-80 euró átvételi árra lehet építeni (ld. Török-
ország). [13]

Amátrai erõmû 5,8 TWh/év villamosenergia-terme-
lését [24] ca. 500 millió euró földgázimport válthatná ki
a fenti elvek szerint számolva.

Az EU szénfogyasztása 2010-ben is 10%-kal nõtt.
[3] Komoly lobbycsoportok dolgoznak az EU parla-
menten belül is a szén alkalmazásának érdekében. Nagy
dilemma azEU-ban, hogy példakép vagy lesajnált kísér-
let lesz a CO2 kérdés kezelése a világ szemében. [3] A
jelenlegi 6 EUR/t CO2 kvótaárak nem teszik lehetõvé a
CO2 leválasztásának és átalakításának a finanszírozását,
ami most 80-90 EUR/t CO2-re tehetõ [3], de nincs erre
árjegyzõ, azt a kormányokkal próbálják lenyeletni. Len-
gyelek azt mondják, ha majd üzletileg megéri, megépí-
tik.Most építenek 1,94Mrd euróért 1100MWúj szenes
blokkot Lengyelországban, Németországban 2200
MW-os egységet adtak át. Kína teljes szenes erõmû-
parkját 1,2 TWh-ra tervezik. [3]

A CO2 leválasztása egyre olcsóbb lesz. Jelenleg az
aminos leválasztást alkalmazzák széles körben, de az el-
nyeletés és az aminok visszanyerése 10% körüli hatás-
fokromlást jelent. A kutatás azonban folyamatos, labo-
ratóriumi méretben már mûködnek katalizátoros levá-
lasztók, és 10 évre becsülik, hogy a membránok is alkal-
masak lesznek CO2 leválasztásra. Ezek energiaigénye
már jelentõsen kisebbre várható a mai módszerekhez
képest. A tiszta oxigénben való égetés is olcsóbb lesz az
újabb technológiáknak köszönhetõen, és végül egyre el-
terjedtebb a CO2, mint vegyipari nyersanyag alkalmazá-
sa (Izland, Kína, BASF stb.). [21]

Magyarország részére az új, tiszta széntechnológiák
nagy jelentõségûek. A szén alkalmazása integrálhatja a
biomassza és a hulladékok égetését. A vegyipari és
energetikai vegyes hasznosítás technológia kiegyenlít-
heti a fogyasztás, ill. a szél- és naperõmûvek okozta
igényingadozást csúcsidõben villamos energia máskor
vegyi termeléssel, mint pl. metanol, de mûtrágya, üzem-
anyag, mûanyag stb. is lehet. [11, 14] (Pl. 1 t metanol
20 GJ hõértékû, és kb. 390 EUR/t az ára) Mindehhez
technológiát és tõkét kell szerezni, a megfelelõ EU
lobby mellett, mely adott csak csatlakozni kell hozzá. A
technológiát USA, Németország, Kína esetleg Oroszor-
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A szénhidrogének árának emelkedésével világszerte egyre nagyobb szerepet kap a szén alkalmazása. [9]
Ez a tendencia Európai Unión belül is megfigyelhetõ. A klímapolitikai irányelvek túlhangsúlyozása azonban
versenyképtelenné teheti az EU gazdaságát. A világban egyre jobban elterjednek a nagy hatásfokú szénalkal-
mazások és a szén, mint anyag hasznosítása. Magyarország jelentõs hazai szénvagyonnal rendelkezik, és ko-
moly kitörési pont lehet a világtendenciák gondos elemzése után a hazai szénbányászat és szénkémia újbóli
felfuttatása.
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szág létesítményeiben lehet tanulmányozni, de a bányá-
szatban Lengyelország is példamutató. Kína hatalmas
lehetõség, mert mindenki ott tolong, hiszen a világ
szénfelhasználásának kb. 60%-a ott történik. Kínában
80 000 mérnök és tudós dolgozik a témán. [21] A vegy-
ipari és energetikai vegyes hasznosítás és talán a kõolaj
részbeni helyettesítése komoly beruházás igényû, ami
vonzó lehet az EU vegyipari gépgyártóinak körében is
és õk kilobbyzhatják a finanszírozást is.

Az EU lemaradt a szenes poligenerációs projektek
területén, elsõsorban erõmûvekben esetleg a cement és
acéliparban hasznosítják a szenet, bár Németországban
tervezik a LeunaMûvek 16millió tonnás kõolaj felhasz-
nálását 74 millió tonna lignittel helyettesíteni hosszabb
távon. [10]

Magyarországon újra kell szervezni a szenes szelle-
mi infrastruktúrát, hiszen az elmúlt években ez csak fol-
tokban maradt meg.

Mik tehát a teendõink?
1. Az orosz földgáz teljes életciklus ÜHG (üvegházha-
tású ház) kibocsátását át kell tekinteni, mivel az
EU/IPCC elõírások kizárólag az égetés helyére vo-
natkoznak, de nem a kitermelésre és szállításra, ami
az orosz földgáz esetében a kibocsátási értékeket je-
lentõsen a szén ÜHG kibocsátási értékei fölé emeli.
Az importált földgáz felhasználásunk jelentõs több-
letköltsége ugyanis nem járul hozzá az ÜHG csök-
kentéshez a szén alkalmazásával szemben. [20]

2. Meg kell ismerni a brüsszeli szénlobby munkáját
(találkozni kell annak vezetésével) valamint a lengyel,
cseh és német energiapolitikát és nyersanyagforrásait
is elemezni kell.

3. Ki kell alakítani Magyarországon a tiszta széntechno-
lógiák adaptációjához szükséges tudományos hátte-
ret a vegyészek és az energetikusok együttmûködésé-
nek megszervezésével. [17, 18, 25]
Tanulmányozni kell a szenes alkalmazásokat és az
ehhez alkalmazott technológiákat. Konkrét látogatá-
sokat kell tenni megvalósult létesítményekben,
valamint tervezõ és gyártó vállalatoknál.

4. A szén, mint bányanyersanyag elõkészítését a koráb-
bi tapasztalatoktól teljesen eltérõen kell elvégezni
(kisebb szemcseméretre való õrlés, alkotóelemekre
való bontás, mert csak így lehet egyenletes minõségû
alapanyagot biztosítani a korszerû tovább-feldolgo-
zási technológiákhoz (és nemcsak a vegyiparhoz).

5. Demonstrációs projekte(ke)t kell létrehozni ahol az
összes energetikai technológia bemutatásra kerülhet.

6. A Calamites Kft. által elõkészített projekt mintapro-
jekt lehet térségfejlesztési hatásaiban is. Komló térsé-
ge ezért a Calamites kezdeményezésére aktív kapcso-
latot ápol a szász gazdaságfejlesztési minisztérium ál-
tal kijelölt Saxonia céggel, amely jelentõs területfej-
lesztési tapasztalatokkal és referenciákkal rendelke-
zik és a szászok közvetlen brüsszeli képviseletén ke-
resztül megfelelõ projekt elõkészítés esetén közvet-
len EU pénzekhez is hozzáférést remélhetünk.

7. Miután a bányaengedélyezés és -létesítés a hosszabb
átfutású, ezért annak elõkészítését el kell kezdeni. A

technológiai alkalmazás folyamatosan alakulhat a
tényleges bányanyitásig.

8. Magyarországon az EU szabályozással ellentétben
(ott a szenes kutatás-fejlesztés megengedett) tilos
mindenfajta szenes tevékenység támogatása, így csak
magántõkével nem lehet elõre jutni. A magán beru-
házó(k) törekvései egybe kell essenek az országos tö-
rekvésekkel a hazai nyersanyagbázis hasznosítására.
Legalább a piacépítés és bányaengedélyezés terüle-
tén támogatást kell kapniuk erkölcsileg és anyagilag.
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